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L HATAROZAT

A Vilagi Zsiddé Iskola Alapitvany (1121 Budapest, Budakeszi Gt 48. — a tovabbiakban: Fenntartd)
fenntartasaban miikdds Lauder Javne Zsidé Kozésségi Ovoda, Altalanos Iskola, Kozépiskola és Zenei
Alapfoki M(ivészeti Iskola (1121 Budapest, Budakeszi 0t 48., OM azonosité: 034905 — a tovabbiakban:
Intézmény) kdznevelési intézmény vonatkozdsaban Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Kerileti
Hivatalanal BP-05/109/01008/2018. és BP-05/109/00013/2019. {igyiratszémon, 2018. december 06. napjan
hivatalbél indult hatésagi ellenérzés sorén a feltart jogsértésekre vald tekintettel a nemzeti kdznevelésrdl
szold 2011. évi CXC. tdrvény (a tovabbiakban: Nkt) 79. § (3) bekezdése és a kdzigazgatasi
szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyairdl, valamint a kdzigazgatasi eljarasjog reformjaval
tsszeflggésben egyes térvények modositasarél és egyes jogszabalyok hatalyon kivil helyezésérsl 2017,
évi CLXXIX. tdrvény 1. § (1) bekezdése, &s (2) bekezdés b) pontja alapjan az Intézmeényt

535.000 forint, azaz 6tszazharmincotezer forint felligyeleti birsag megfizetésére kételezem,

valamint felszélitom, hogy az ellenérzés soran feltart jogsértéseket 2019, jlnius 15. napjaig
sziintesse meg az alabbiak szerint:

1. Valamennyi magantanulé esetében szerezze be a gyamhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat
véleményét, a kérelemre vonatkozé dontéseit a beszerzett vélemények ismeretében vizsgalja
felill. A magantanuldsagra vonatkozé kérelmek tekintetében kizardlag a gyamhatdsag és a
gyermekjoléti szolgalat véleményének ismeretében hozzon ddntést.

2. Az Intézmény szervezze meg a 3-4. évfolyam magantanul6i szdméra a koételezd osztalyozo
vizsgakat az Intézmény pedagégiai programjaban szereplé egyéb tantargyakbol, — angol
nyelv (4. évfolyam), kérnyezetismeret, ének-zene, vizudlis kuitura, technika és életvitel
gyakorlat, testnevelés és sport — a hatélyos jogszabalyok figyelembe vételével.

A vizsgabeosztasrol az elsd irasbeli vizsgat megel6z6 30. napig kiildjdn reszletes
tajékoztatast a Koéznevelési Osztaly részére. A Kdznevelési Osztaly indokoltnak tartja az
osztalyozd vizsgak helyszini ellendrzés keretében térténd vizsgalatat.

3. Az Intézmény valamennyi tanulé torzslapjan tiintesse fel a magantanuléi statuszt
engedélyezd dontését.

4, A tanulmanyok alatti vizsgak megszervezésének szabdélyai minden esetben az Intézmény
belsd szabalyzataiban is keriiljenek feltiintetésre.

A felilgyeleti birsag megfizetése Budapest Févaros Kormanyhivatala 10023002-01040047-00000000
szamu szamlajara jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil atutalassal

Hatésagi Féosztaly
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1056 Budapest, Vaci u. 62-64, — 1364 Budapest, Pf. 234. — Telefon: +36 (1) 328 — 5878 Fax:+36 (1) 485-6996
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teljesithetS. Az atutalason a beazonosithatosag érdekében kérem feltlintetni jelen hatarozat Ugyiratszamat,
valamint annak tényét, hogy az Intézmény az afutalassal a felligyeleti birsdg megfizetéseének tesz eleget,
kérem tovabbé&, hogy a befizetés tényét igazolé pénziigyi bizonylatot elektronikus aton kiildje meg a
hatarozaton megjelélt (igyintéz6 e-mail cimére.

" Afenti kitelezettség teljesitésének elmulasztasa esetén az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 133. §-a alapjan elrendelem a végrehajtast.

Az Intézmény kételes a megjeldit hataridS lejartat kovetSen haladéktalanul igazolni, hogy a hatarozat
indokolasaban leirt jogsertéseket megsziintette.

Amennyiben nem tesz eleget a jelen hatarozatban foglaltaknak, akkor az Nkt. 21. § (10) bekezdés c)
pontjara vald hivatkozassal, az Nkt. 21. § (8) bekezdés g) pontja értelmében az Intézmény miikédesi
engedélyét visszavonom, és t6rldm a magan és egyhazi fenntartasi kdznevelési intézmények
nyilvantartasabdl.

Jelen hatarozat eflen a kézhezvételt6l szamitott 15 napon belll Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Epitéstigyi és Orokségvédelmi, Hatéségi, Oktatdsi és Torvényességi Fellgyeleti FSosztaly Oktatasi
Osztélyanak cimzett, de Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Kerlileti Hivatala Hatosagi Fooszialy
Kéznevelési Osztalyahoz irasban (postai (ton vagy elektronikusan /e-papir.gov.hu oldalon keresztiil/)
benyujtott fellebbezésse] élhetnek.

Amennyiben az Intézmény az illetékekrdl szald 1990. évi XCIIl. tdrvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)-(3)
bekezdésének értelmében nem részesll teljes személyes lletékmentességben, akkor az Itv. 29. § (2)
bekezdése alapjan az elsd fokl kizigazgatasi hatarozat elleni fellebbezés illetéke a fellebbezéssel érintett,
vagy vitatott Osszeg minden megkezdett 10.000,- forintja utdn 400,- forint, de legalabb 5.000,- forint,
legfeijebb 500.000,- forint. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a
fellebbezés illetéke 5.000,- forint.

INDOKOLAS

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Kerileti Hivatala Hatésagi Féosztaly Kéznevelési Osztalya (a
tovabbiakban: Kéznevelési Osztaly) a Vilagi Zsido Iskola Alapitvany (1121 Budapest, Budakeszi it 48. —a
tovabbiakban: Fenntartd) altal fenntartott Lauder Javne Zsidé Kozdsségi Ovoda, Altalanos Iskola,
Kdzépiskola és Zenei Alapfokd Mivészeti Iskola (1121 Budapest, Budakeszi Gt 48., OM azonositd:
034905 — a tovabbiakban: Intézmény) kbdznevelési intézménnyel szemben 2018. december 06. napjan
hatésagi ellendrzést inditott, a nemzeti kéznevelésrdl szdldé 2011, évi CXC. tdrvény (a tovabbiakban: Nkt.)
79. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan.

Az ellendirzés targya a nemzeti kbznevelésrdl szolo torvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VIIl. 28.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 38. § (1) bekezdés d) és e) pohtjai alapjan a
tanuimanyok alatti és az allami vizsgak megszervezésére, lebonyolitdsara, a kitelezd tanilgyi
nyilvantartasok vezetésére és valodisdgara vonatkozd rendelkezések megtartasanak vizsgédlata a
2018/2019-es tanév tekintetében. A hatdsagi ellenfrzés hivatalbol torténé elrendelésére a tanuldi
letszamhoz viszonyitott magas magantanuldi arany miatt kertilt sor.

A Kdznevelesi Osztaly az alabbi dokumentumokat ellendrizte:
— az Intézmeény hatalyos pedagogiai programja, a szervezeti és miikddési szabalyzata, a hazirendje;
— az alabbi kdtelezd tanigyi dokumentumok:
»  beirasi naplok,
»  torzslapok, } a magantanuléi statuszt érintéen
s osztalynaplék



— a magantanuldi jogviszonnyal rendelkezd tanulok
¢ jelenlegi bizonyitvanya és a korabbi tanulmanyaikat igazolé dokumentumok,
e tanulmanyaik tekintetében hozott valamennyi dontés teljes dokumentacisja;
— atanulmanyok alatti vizsgak lebonyolitdsara vonatkozo teljes dokumentacio:
+  s5z0I6i Kérelmek,
s intézményvezeldi dontések,
e a gyermekjodléti szolgalat és a gyamhatésag véleményei az Nkt. 45. § (6) bekezdése és a
20/2012. EMMI rendelet 75. § (1) bekezdése alapjan,
s vizsgadokumentaciok: vizsgabeosztas, vizsgajegyz&konyvek

A Kbznevelési Osztily a hatdsagi ellendrzés keretében az Intézmeny székhelyén tartandd helyszini
ellendrzés lefolytatasarét a Fenntartét a BP-05/109/01008-1/2018. (igyiratszam( vegzés Keretében
értesitette. A helyszini ellenérzés lefolytatasara elsé alkalommal 2018. december 06. napjan, az
Intézmény székhelyén (1121 Budapest, Budakeszi Gt 48.) kerilt sor. A helyszini vizsgalat soran
tapasztaltakrél BP-05/109/01008-4/2018 (gyiratszammal jegyzékonyv készllt. A jegyzdkonyv tartalmara
vonatkozéan az Intézmeény részérdl 2019. januar 02. napjan észrevétel érkezett, melyben az
Intézményvezetd az intézmény alapdokumentumainak tanuimanyok alatti vizsgakra vonatkozd részeire,
valamint a gyamhatdsagi vélemények kikérésének elmaradaséra vonatkozéan tett észrevételt.

A BP-05/109/01008-4/2018 (igyiratszam( jegyzOkdnyvben megéllapitasra kerllt, hogy a Kdéznevelési
Osztaly indokoltnak tartja a 2018/2019. tanév 1. félévi osztalyozé vizsgajanak helyszini ellendrzés
keretében torténd vizsgalatat.

Az irasbeli és szobeli osztalyozé vizsgakat az Intézmény 2019. januar 07-09. kézétti idészakban szervezte
meg. Kdznevelési Osztdly a 2019. januar 08. napjan helyszini szemle keretében ellendrizte a lebonyolitas
menetét. Az frasbeli vizsgakrol tett részletes megdllapitasokat a BP-05/109/00013-3/2019. sz. jegyzGkonyv
tartalmazza.

A jegyz6kényv tartalméra vonatkozoan az Intézmény részérél a megszabott hataridSn belll nem érkezett
észrevétel. Jelen eljaras keretében BP-05/109/00013-4/2019. Ggyiratszdmon osszesitd jegyzékdnyv

készll.

A jegyz8konyvben rgzitésre kerlilt, hogy a hatésagi ellendrzés soran a kdznevelési feladatokat ellaio
hatésag jogsértéseket tapasztalt, ezért az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi eljarast
kezdeményez a kozigazgatdsi szabalyszegések szankcidinak &tmeneti szabalyairdl, valamint a
kozigazgatasi eljarasjog reformjaval dsszefliggésben egyes térvények modositasard! és egyes jogszabalyok
hatalyon kivill helyezésérdl 2017. évi CLXXIX. torveny 1. § (1) bekezdése, és (2) bekezdés b) pontja,
valamint az Nkt. 79. § (3) bekezdés c) pontja figyelembe vételevel.

A hatosagi ellendrzés soran a helyszinen tapasztaltak és az ellendrzott dokumentumok
vonatkozasaban feltart jogsértések, szabalytalansagok:

1. A magantanuléi jogviszony elbiralasanak eljarasara vonatkozo megallapitasok:

A magantanulésagra vonatkoz6 kérelmek elbirdlasa el6tt a 2018-19. tanév vonatkozasaban az
Intézményvezetd nem tett eleget jogszabalyi kételezettségének, dontését minden esetben a
gyamhatdsag és gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése nélkiil hozta meg.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan megéllapitasra keriilt, hogy az Intézmény csak egyszer
kereste fel a gyamhatosagot vélemény kérése céljabdl, és minden tanévben ugyanarra a gyamhatGsagi
véleményre hivatkozassal engedélyezte a tanulok szamara a magantanuléi statuszt.



A hatdsagi ellentrzés a 2018/2019. tanév iddszakdara vonatkozott, az ellendrzésen részt vett tisztviseltk az
eliendrzés meghatarozott idészakara vonatkozdan egy esetben sem taldltak gyamhatésagi és gyermekjoléti
véleményeket a tanulok szemeélyi anyagaban.

A nemzeti kdznevelésrdl szolé 2011. CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. § (5) bekezdése szerint
La tankotelezettség iskoléaba jarassal, vagy ha az a tanulé fejlédése, tanulmanyainak eredményes
folytatasa és befejezése szempontjiagb6l nem hatranyos, a sziils kérelmére magantanuloként
teljesithet6”. A (6) bekezdés elGirja, hogy ,az iskola igazgatéja a gyamhatosag és a gyermekjoléti
szolgalat véleményének kikérése utan dont arrdl, hogy a tanulé a tankdtelezettségének
magantanuloként tehet eleget”.

INKkt. 45. § (5) bekezdés/

A nevelési-oktatasi intézmények miikddésérél és a kiiznevelési intézmények névhasznalatardl sz6l6
20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet {a tovabbiakban: EMMI rendelet) 75. § (1) bekezdése szerint ,Ha a
tanulé - a sziilé kérelme alapjan - a tankdtelezettségének magdantanuloként kivan eleget tenni, az erre
iranyulé kérelem benydjtasatol szamitott Gt napon belill az iskola igazgatéja megkeresi a gyermek
lakéhelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerint illetékes gyamhatésagot és a gyermekjoléti
szolgalatot. A gyamhatésag és a gyermekjoléti szolgalat az igazgaté megkeresésétél szamitott
tizenét napon beliil kiteles megkiildeni a véleményét”.

fEMMI rendelet 75. § (1) bekezdés/

A hatalyos jogszabalyok alapjan a magantanuldi statusz olyan kilonleges jogintézmeénynek szamit, amely
engedélyezése soran figyelembe kell venni a tankételes kord tanuld érdekeit és ezen érdekelkkel ellentétben
allé lehetséges hatranyos kovetkezményeket. Ezen kévetkezmények feltérképezéséhez a szakmailag
kompetens illetékes gydmhatdsagok és gyermekjdléti szolgalatok véleményei elengedhetetlenek. Kizardlag
ezen vélemények alapozhatjak meg minden esetben az intézméeny vezetdjenek dontéset,

A jogszabdlyban eldirt gyamhatésagi és gyermekjoléti vélemények kikérésének elmulasztasaval, az
Intézmény sllyosan megsérefte a tanuldk érdekeit, hiszen nem vette figyelembe azt, hogy a
magantanuldsag engedélyezésének hatranyos kévetkezményei is lehetnek az érintett tanuldk fejlédésére és
tanulmanyaik eredményes folytatasara vonatkozéan.

2. Az osztalyozd vizsga megszervezésére és lebonyolitasara vonatkozé megallapitasok:

Az Intézmeény a 2018/2019. |. féléves osztalyozd vizsgakat kizarélag matematika és magyar nyelv és
irodalom tantargyakbol szervezte meg az alsd évfolyam (3-4.) magantanuléi szamara. Az Intézmény a
pedagodgiai programban foglalt egyéb kotelezd targyak — angol nyelv (4. évfolyam), kérnyezetismeret,
ének-zene, vizualis kultira, technika és életvitel gyakorlat, testnevelés és sport — esetében egy
magantanuléi csoport pedagégusainak tapasztalatai alapjan értékeli a tanulék teljesitményét. Az
intézményvezetd nyilatkozata alapjan megallapithaté, hogy az érintett vizsgatargyak esetében a
tanulok értékelése jogsérté mdédon, nem a hatdlyos jogszabalyi elGirasok és az Intézmény belsé
szabalyozéinak megfeleléen torténik.

Az Nkt. 55. § (2) bekezdése szerint ,a magantanuldt - az iskolaban vagy azon kivil foly6 gyakoriati képzés
kivételével - az iskola valamennyi kitelez6 tandrai foglalkozasa aldl fel kell menteni”. A (3) bekezdés elbirja,
hogy ,az, akit felmenieftek a kitelezdé fandrai foglalkozasokon vald részvétel aldl, az igazgato &ltal
meghatarozott idében, és a neveldtestiilet alial meghatarozott moédon ad szamot tudasarol”.

/NKt. 55. § (2) és (3) bekezdés/

Az EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése szerint ,0sztalyozo vizsgat kell tennie a tanuldnak félévi és a tanév
végi osztalyzat megéllapitasahoz, ha a) felmentelték a tandrai foglalkozasokon valé részvétele algl”. A (3)



bekezdés alapjan ,egy osztalyozo vizsga egy adoit tantargy és egy adoft évfolyam kévetelményeinek
teljesitésére vonatkozik’.
/EMMI rendelet 64. § (2) és (3) bekezdés/

Az ellenérzes soran az Intézményvezetd nyilatkozata alapjan megallapitasra kerilt, hogy az intézményi
értékelés az egyéb tantargyak vonatkozasdban nem osztalyozo vizsgak keretében, hanem egy
magantanuléi csoport oktatéinak értékelése alapjan torténik.

Silyosan jogsértd az Intézmény azon gyakorlata, hogy az alsé évfolyam szamdra magyar nyelv és irodalom,
valamint matematika tantargyakon kivilf, az egyéb tantargyak vonatkozasdban nem szervez osztalyozé
vizsgat a tanulék szamara, hanem az értékelést olyan személyek értékelésére alapozza, akik nem allnak
alkalmazasi jogviszonyban az Intézménnyel.

Az Nkt. 61. § (1) bekezdésének megfelelen ,Nevel6-oktatdé munka - évodai nevelés, iskolai nevelés
és oktatas, kollegiumi nevelés-oktatas, pedagogiai szakszolgalat keretében gyermekekkel, tanulokkal
valé pedagoégiai céli kdzvetlen foglalkozas - pedagogus-munkakdrben, az oraadd és az egyhazi
szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott kivételével, kdzalkalmazotti jogviszonyban vagy
munkaviszonyban lathaté el. Pedagoégus-munkakdr ellatasara - az 6raadd kivételével - polgari jogi
Jjogviszony nem létesithetd.”

INKt. 61. § (1) bekezdés/

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy barmely kdznevelési intézményben nevel§-oktatd munkat kizardlag
olyan pedagégusok végezhetnek, akik az intézménnyel foglalkoztatasi jogviszonyban (munkaszerzddes,
éraaddi megbizasi szerzddés) dlinak. Ennek megfelslden idegen személyek a tanulék értékelését nem
végezhetik, kdzre sem mikédhetnek a tanuldk értékelésében.

Az Nkt. 57. § (4) bekezdése szerint ,.... A bizonyitvany és a bizonyitvany kiallitisanak alapjaul
szolgalé irat kézokirat.”

A jogszabalyi rendelkezések alapjén az iskolai bizonyftvany és tdrzslap kdzokirat, melynek ismeretében
rendkiviil aggélyos és akar az Intézmény bilintetGjogi felelGsségét is felvetheti az a tény, hogy az Intézmény
arra nem jogosult, inkompetens személyek értékelése alapjan allit ki kézokiratokat.

Nem fogadhaté el és sulyosan jogsérté az Intézmény azon gyakorlata, hogy Un. magantanul6i csoportok
pedagdgiai és értékelési elveit elfogadva értékeli a tanul6it, vagy a tanuldk értékelésére vonatkozoan
barmilyen magantanuldi csoporttal megéllapodast két. A kdznevelés rendszere nem ismeri a magantanuldi
csoport fogalmat, az intézményi értékelés kizarélag a hatalyos jogszabalyok figyelembe vételével, az
Intézmény belsé szabalyozoéinak megfeleléen, az Intézmény éltal térténhet.

INKt. 57. § (4) bekezdés/

3. Torzslapra vonatkozé szabalyok:

A taniigyi dokumentumok vizsgalata soran megallapitasra ker(ilt, hogy a trzslapok esetében a magantanuld
statuszrol 52616 dontés nem keriilt feltlintetésre.

Az egyéni torzslap tartalmazza a tanulét érinté gyermekvédelmi intézkedéssel, hatranyos helyzet,
halmozottan héatranyos helyzet megdllapitasaval kapcsolatos és tanuldi jogviszonyabdl kévetkezd
déntéseket, hatérozatokat, zaradékokat.”

JEMM!I rendelet 99. § (3) bekezdés k} pont/



Az idézett jogszabalybol egyértelmiien megallapithaté, hogy a torzslapoknak kdtelezden tartalmazniuk kell a
tanuidi jogviszonybdl eredd dontéseket. A magantanuidsagot érinté dontés az Osszes magantanuld
torzslapjardl hianyzott, mellyel az Intézmény a hatalyos jogszabalyi eldirasokat megszegte.

4. A tanulmanyok alatti vizsgak megszervezésének rendelkezésel az alapdokumentumokban:

A Kéznevelési Osztaly megéllapitotta, hogy az Intézmény a pedagdgiai programjaban a tanuimanyok alatti
vizsgék esetében kizarolag annyit régzitett, hogy meghatarozott idészakban bonyolitjak le a vizsgakat, de az
életkori szakasz vezetdje ettdl eltérd idépontot is kijellhet.

Az intézmény hazirendje — az osztalyozd vizsga tantargyankénti, évfolyamonkenti kdvetelmenyeit, a
tanulméanyok alatti vizsgak tervezett idejét, az osztdlyozd vizsgdra jelentkezés modjat és hataridejét,
valamint az osztalyoz6 vizsga tantargyankénti, évfolyamonkénti kdvetelményeit, a tanulményok alatti vizsgak
tervezett idejét, az osztélyozd vizsgara jelentkezés méodjat és hatéridejét — nem tartalmazza.

~Az iskola pedagbgiai programja meghatdrozza az iskola nevelési programjat, ennek keretén beliil a
tanulmanyok alatti vizsgak és az alkalmassagi vizsga szabélyait, valamint kézépfoka iskola esetében a
szobeli felveteli vizsga kdvetelményeit,

/EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés a) pont ai) alpont/

A nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabdlyozni az oszfélyozé vizsga tantérgyankénti,
évfolyamonkénti kévetelményeit, a fanulmanyok alafti vizsgak tervezett idejéf, az oszlalyozod vizsgara
Jelentkezés modjat és hataridejet”

[EMMI rendelet 5. § (1) bekezdes h) pont/

A fentiek alapjan egyértelmien megallapithaté, hogy a pedagdgiai programnak és a hazirendnek kdtelezéen
tartalmazniuk kell a tanulmanyok alatti vizsgdk megszervezésének és lebonyolitasanak részletes szabalyait.
Azzal, hogy az Intézmény a legtébb esetben kizardlag az internetes honlapjan teszi kozzé ezeket a
rendelkezéseket, megszegi a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket.

A hatésagi ellendrzés soran &sszességében megallapitast nyert, hogy az Intézmeény tobb
cselekményével sulyos jogszabalysértést valosit meg:

A Koznevelési Osztaly a hatdosagi ellenérzés soran megallapitotta, hogy az (igyfél a jogszabalyi eldirasokat
megsértette, &és az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
101. § (1) bekezdése alapjan a jogsértés stilyossaga, az érintettek szama, és a jogsértés gyakorisdga miatt
az Nkt. 79. § (3) bekezdés ¢) pontidban foglalt fellgyeleti birsag kiszabasa indokolt.

A felligyeleti birsag dsszegének megallapitasakor a Kdznevelési Osztaly figyelembe vette az Nkt. 79. § (5)
bekezdésében, tovabba a Szankcidtv. 3. § (1) bekezdéséhen foglaltakat, kilénds tekintettel a jogsertés
sllyossagara, a kéznevelési intézmény mikddésére gyakorolt hatasara, a tanuldknak okozott sérelmekre,
az érintettek szamara a jogsértés gyakorisagara, tovabba a tébb killénbdzd jogsertés szamara és hatasara,
azokat egyenként és dsszességéhben mérlegelve.

Az eljaré hatdsag figyelembe velte azt a tényi, hogy az Intézmény a hatosagi ellendrzés soran
egylttmikddd volt, és sajat hataskorében igyekezett a feltart jogsértéseket megsziintetni, ugyanakkor az
Intézmény altal alkalmazott jogsértd gyakorlat tarsadalomra gyakorolt hatdsa olyan jelentds, mely miatt
indokolt a nagyobb ésszegli birsag kiszabasa.

A feltart jogsértések miatt a rendelkezd részben az Nkt. 21. § (8) bekezdés g) pontjéra t6rténd hivatkozas is
indokolt, ugyanis amennyiben az Nkt. 21. § (10) bekezdés c) pontja szerint a kdznevelési intézmény a
hatdsagi ellenérzés keretében megallapitott jogszabalysértést a kiszabott kdzigazgatasi birsdg kiszabasat



kévetSen sem sziinteti meg a hatdrozatban megallapitott hatéridén belil, a stlyos jogszabalysértések miatt
tordini kell az egyhazi és magénfenntartdsu kdznevelési intézmények nyilvantartasabdl.

A fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntottem.

Hataskordmet és illetékességem az Nkt 79. § (2) bekezdése, valamint a nemzeti kdznevelésrdl szold
térveny veégrehajtasardl szolé 229/2012, (VII.28.) Korm. rendelet 38/A. § (1) bekezdés d) és e} pontja
alapozza meg.

Az illetékekrél szol6 tajékoziatast az Itv. 5. §-a és 29. § (2) bekezdése alapjan adtam.
Az 6nall6 fellebbezés lehetéségét az Akr. 118. § (3) bekezdése biztositja.

A hatoségi ellendrzés soran az Akr. szerint jartam el.

Jelen dontésril az Intézmény vezetdjét, valamint a Fenntartot is értesitettem.

Jelen hatarozat alapjaul szolgald jogszabélyok:

- A nemzeti kdznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvény 2. § (1) bekezdése, 21. § 45. § (3)(6)
bekezdései, 54. § 55. § (1)-(3) bekezdései, 57. § (4) bekezdés, 61. § (1) bekezdés, 79. § (2)-(5)
bekezdesei,

- A nemzeti kdznevelésré| 5zold torvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VII1.28.) Korm. rendelet 38. § (1)
bekezdés d) és e) pontja, 38/A. § (1) bekezdésének d) és e) pontja,

- A nevelési-oktatasi intézmények mikddésérdl és a kbznevelési intézmenyek névhasznalatarél szdélé
20/2012. (VIil.31.) EMMI rendelet 64. § (2)-(3) bekezdése, 75. § (1) bekezdése,

- Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. térvény 101. § (1) bekezdés a) pontja, 116. §
{(3) bekezdése, 133. §,

- A kbzigazgatési szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyairdl, valamint a kézigazgatasi eljarasjog
reformjaval dsszefliggésben egyes tdrvények moédositaséardl és egyes jogszabdlyok hatalyon kivill
helyezésérdl 2017. évi CLXXIX. torvény 1. § (1)-(2) bekezdései, 3. § (1) bekezdes,

- Az illetékekrél sz6ld 1990, évi XCIII. tbrvény 5. §, 29. § (2) bekezdése.
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